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лапок в З раза короче 1-го, заметно короче 5-го (без претарзуса). Мак- 
симальная ширина 1-го тергита брюшка в З раза меньше его длины. 
Скульптура тела более слабая. Проподеум в основании почти гладкий. 
Мезоплевры на большей части гладкие, лишь спереди морщинистые. Те- 
ло темно-красновато-коричневое. Брюшко лишь в базальной четверти 
желтое. В остальном похож на самку. 
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РЕВИЗИЯ РОДА ЕКУХ (ЅЕКРЕМТЕЅ, ВОІрАЕ) 
ПО ОСТЕОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ 


Из 11 видов, включенных первоначально в род гих Оан іп, 1803, лишь З мож- 
но отнести к этому роду в его современном понимании: Е. со/иђргіпиѕ, Е. јасиіиѕ, Г. ті- 
Пагіѕ (ЗИтзоп, 1969). Еще два вида, известные к моменту установления рода (Е. со- 
тісиѕ и Е. јоһпіі), первоначально включались в рода Воа и Сіоіћопіа соответственно. 
Позднее номинальный вид сопісиѕ был перемещен в установленный для него род боп- 
ауорћіѕ \Мар1ет, 1830. Некоторые авторы не приняли такую точку зрения (Віргоп, 
1844; Јап, 1863), другие ее поддержали (ВопараЁе, 1832; Еіігіпрег, 1843; Отау. 1849). 
К этому первоначально монотипическому роду были отнесены виды С. тиеИег В ои- 
[епрег, 1892 и С. соіибгіпиѕ (Піппаеиѕ, 1758) (=іһераісиѕ аисі.) (Вошепрег, 
1892). В этой же работе Буланже приводит определительную таблицу, в которой винды 
рода Егух: Е. дойти, Е. јасиіиѕ, Е. еіерапѕ, Е. ѕепагіепѕіѕ и Е. јауакагі, отличались 
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от 3 видов Сопеуюор!5 наличием подбородочного желобка. Год спустя он же (Воп- 
1епрег, 1893) объединил все эти виды в род Егух. С тех пор до 1936 г. название 
Сопвуіорћіѕ в литературе не упоминалось (Юегапіуара1а, 1936). а в 1972 г., на основа- 
нии краниологических признаков род был восстановлен в первоначальном объеме (Варе, 
1972). Эта точка зрения была поддержана палеонтологами (Ноїїѕіеіег, Каре, 1972; 
Каре, 1976, 1977; Ѕ2упааг, 1987). Однако О. Риппель (К рре|, 1978), изучив 9 черепов 
Егух (іаѓагісиѕ, тіагіѕ, зотайсиз, тиеПегі, сошьити$, јоћті, јасиіиѕ, јаџуакагі), 2 че- 
репа Сопруіорћіѕ сопісиѕ, 1 череп [ісћапига гоѕеојиѕса и | череп Сһагіпа Боіѓае, вновь 
свел род бопвуіорћіѕ в синонимы с Егух. 

В этой неоднозначной ситуации было решено исследовать, по возможности, бо- 
лее обширный остеологический материал по всем 10 видам удавчиков, включенных 
в каталог А. Ф. Стимсона (Ѕіітѕоп, 1969) и выяснить структуру рода Егух. 

Материал и методы. Были исследованы 27 черепов всех видов удавчиков. Че- 
репам присваивались номера, которые приведены ниже в круглых скобках, перед их 
инвентарными номерами. Девять отпрепарированных нами черепов хранятся в Зоо- 
логическом музее Института зоологии АН УССР (ИЗАНУ), а остальные 18 любезно 
предоставили И. С. Даревский Зоологический институт АН СССР (ЗИН) и ряд спе- 
циалистов из зарубежных музеев: д-р Р. Цвайфель (К. 2%№еіїеї, Атегсап тиѕешп оѓ 
Мага! Ніѕіогу, Мем Үогк — АММН), д-р А. Стимсон (А. Ѕіітѕоп, Вгіііѕћ Мизеит 
(№Маёџга! Ніѕіогу), Гопдоп — ВММН), д-р Г. Мазурек (б. Магигек, Еіеја Мизеит оѓ 
Мага! Ногу, Маѕћіпріоп — ЕММН), д-р Е. Крамер (Е. Кгатег, Мизеит Мага! 
Ніѕіогу, Вазе! — ММВА), д-р Д. Росадо (1. Козадо, Мизеит ої Сотрагаїіхе 209]о5у, 
СатЫгійсе — МС7), д-р М. Поггези (М. Ророеѕі, 2001081са! Мизеит ЧтмуегзЦу о! 
Еігеп2е — М70Е. Всем указанным лицам автор выражает искреннюю благодарность. 

Ниже мы приводим список черепов, сгруппированных по видам (определение по 

первичным этикеткам!): 
Е. @евапз (агау) — (1) ИЗАНУ 4151; Е. јасиіиѕ {атШоат$ Еісһма1а — (2) ЗИН 
193, (3) ММВА 15212; Е. јасиіиѕ (1.) — (4) ЕММН 19624, (5) ВММН 1930.5.8.17; 
Е. юйпй (В иззе1) — (6) ММВА 6085, (7) АММН 99700, (8) ВММН 1930. 5.8.25; 
Е. 1айапси$ оіНаіиѕ СКНегпот— (9) ИЗАНУ 4152; Е. іаѓагісиѕ (1. ісһіепѕіеіп) 
(10) ИЗАНУ 4153, (11) ИЗАНУ 4154, (12) ИЗАНУ 4155, (13) ММВА 17538; Е. тШай5 
(Ра11аѕ) — (14—17) ИЗАНУ ММ 4156—4159, (18—19) ЗИН 93, 94; Е. зотайсиз 
Ѕсогіессі — (20) МІ0Е с. 5250; Е. јауакагі — (21) ВММН 1909. 10.15.8; Е. со/иБгі- 
пиѕ (1.) — (22) ММВА 447, (23) ЕММН 75214, (24) МС 40304; Е. тиеПегі (Воп - 
]епрег) — (25) ММВА 454; Е. сопісиѕ ($ сһпеійег) — (26) ММВА 5756, (27) 
ВММН 1930. 5.8.12. 

К сожалению, степень сохранности черепов неодинакова, поэтому не всегда мож- 
но было изучить все признаки интересующих нас костей. В связи с этим, после пред- 
варительного анализа признаков мы отобрали 8 костей (Баѕіоссіріїае, рагіе[а[е, {гоп- 
+аІе, паза!е, епіаіе, ріегуеоійеит, тахіШаге, раіаііпит), каждая из которых была 
описана по возможно большому числу исходных параметров; общее количество их — 
48. В дальнейшем, использовав ряд методов многомерной статистики — кластерный 
(центроидный) анализ и метод главных компонент (Андреев, 1980; Песенко, 1982; 
Харман, 1972), нам удалось отобрать из исходных признаков 16 наиболее весомых, 
которые несли информацию, уже только о 6 костях; Пепіаіе и тахШа были исключены. 
Большинство использовавшихся в дальнейшем признаков являлись индексами, постро- 
енными на основании промеров костей, а другие отражают количество зубов на не- 
сущих костях. Все расчеты проводились на ЭВМ ЕС 1055. Данные обрабатывались 
с применением пакета прикладных программ «12 АМО» (кластерный анализ) и наших 
собственных программ по компонентному анализу. 

На рис. | отмечены лишь те промеры, которые использовались для построения 
индексов, вошедших в окончательный вариант набора признаков. Принятая схема 
кодировки промеров на рисунке — «буква — цифра», где «буква» — это 1—2 первые 
буквы названия кости, а «цифра» — номер промера, установленный еще до отбора при- 
знаков. Ниже приведена расшифровка 16 отобранных признаков. Индексы: |. ВЗ/(ВІ+ 
+82); 2. 2ЖЕИРТ; 3. 2ЖЕШР2; 4. ЕШЕЗ; 5. Е2/ЕЗ; 6. РЗ/РІ; 7. Р4/РІ; 8 Рі5/Рї3; 
9. РЕ/РМ; 10. Рі5/РІ6; 11. М/И; 12. №3/М1; 13. №М2/МІ.. 14. Количество зубов на 
ріегусоійеит. 15. Номер зуба на ріегуроійеит, у которого заканчивается медиальный 
гребень этой кости. 16. Количество зубов на рай1аНпит. 
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Таблица 1, Первые шесть главных компонент для шестнадцати краниологических 
признаков змей рода Егух (Во!Чае) 


Компоненты 
Признак 
г | п | ш | ту | у | м1 
1 0,28 0,30 —0,06 -.-0,13 0,30 0,18 
2 0,31 0,19 —0,21 —0,20 0,03 0,11 
З 0,18 0,12 — 0,34 -—0,16 —0,36 —0,54 
4 0,26 0,27 — 0,38 0,07 —0,21 —0,10 
5 0,18 0,24 —0,18 0,35 —0,51 —0,18 
6 —0,06 —0,00 0,10 0,64 0,28 —0,13 
7 0,04 0,19 0,43 —0,32 0,06 0,11 
8 0,24 —0,46 —0,09 0,01 0,12 0,03 
9 —0,13 0,36 0,18 —0,11 0,25 —0,11 
10 0,16 —0,49 —0,19 —0,03 0,18 0,00 
19! 0,27 0,08 0,38 0,32 —0,08 —0,00 
12 0,26 —0,02 0,34 0,17 0,26 —0,38 
13 —0,00 0,21 —0,26 0,35 0,42 0,57 
14 —0,39 —0,11 —0,20 0,10 0,10 —0,10 
15 —0,41 0,14 —0,09 0,03 —0,06 0,04 
16 —0,35 0,15 —0,10 —0,04 0,15 —0,33 


Результаты и обсуждение. Для 16 переменных исходной выборки 
была вычислена матрица корреляции, собственные векторы и собствен- 
ные значения которой вычисляли по методу Якоби. Использовались 
лишь первые три компоненты, поскольку 60 $ информации (табл. 1 и 2), 
учитываемые ими, дали вполне удовлетворительный результат. Из табл. 
2 хорошо видно, что после 3-й компоненты вклад последующих резко сни- 
зился. На рис. 1 представлены 27 черепов в координатах этих компо- 
нент. Хорошо видно, что относительно 1-й компоненты выборка разде- 
лилась на две подгруппы: к 1-й относится большая часть азиатских удав- 
чиков и лишь один африканский — Е. ѕота[сиѕ (20), к другой — два 
африканских (Е. со/иђгіпиѕ — 22—24; Е. тиеПегі — 25) и два азиатских 
(Е. сотісиѕ — 26, 27; Е. јаџуакагі — 21). Наибольший вклад в первую 
компоненту вносят признаки, несущие информацию о паза]е, ріегусоійе- 
ит и ѓгопѓаје (табл. 1). Внутри образовавшихся подгрупп прослежива- 
ется четкая видовая дифференциация, которая у азиатских видов опре- 
дляется 1-й и 2-й компонентами, а у африканских и индийского видов 
2-й и 3-й. Поскольку вклад одних и тех же признаков в различных ком- 
поненты не равноценен (табл. 1), то отсюда следует вывод, что виды 
разных подгрупп имеют свои характерные комплексы признаков, и за- 
кономерности их изменчивости специфичны для каждой из подгрупп. 
Необходимо отметить, что аравийский Е. јауакагі (21) в плоскости 2-й 
компоненты расположен ближе к первой подгруппе и к Е. сопісиѕ (26, 
27), в то же время он заметно «отстает» от последнего относительно 3-й 
компоненты, что сближает его с африканскими видами. Наибольший 
вклад во 2-ю компоненту внесли признаки (см. табл. 1), относящиеся к 
р4егуро!Ааеит (ММ 8—10), а в 3-ю компоненту — признаки, кодирующие 
їгопіаІе (ММ 3, 4), паѕаіе (ММ 11—13) и рагіеіаіе (ММ 2, 3). Если об- 
ратиться к рисункам 2 и 3, то сразу бросается в глаза специфичность 
этих костей для каждой из подгрупп. 


Таблица 2. Вклад компонент в суммарную дисперсию признаков 


Компонента Вклад, % Е еер Компонента Вклад, % ия 
І 32,18 32,18 ІУ 6,18 66,43 
П 17,53 49,71 У 4,95 71,38 
П 10,54 60,25 УІ 4,38 75,76 


ЖЖ ви 
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Рис. 1. Схемы снятия промеров с костей черепа: 
А — Баѕіоссіріќа, Б — паза|е, В — ріегувоійеит, Г — рапеа!е, .{ — топца[е. 


Результаты кластерного анализа во многом согласуются с данными 
компонентного анализа. Вся выборка разделилась на совокупность кла- 
стеров, которые достаточно четко демонстрируют видовые границы 
(рис. 3). Мы видим, что оба черепа Е. сопісиѕ, выделенные в отдельный 
кластер, примыкая к группе соіиђгіпиѕ—тие!егі, отделены от остальных 
видов удавчиков. Последние, в свою очередь, разделились на три груп- 
пы видов. В первую вошли преимущественно горные виды: Е. еіерапѕ, 
Е. асши$ и Е. 1. ИНани$, а также пара черепов Е. ойпё. Другие две об- 
разованы в основном Ё. ѓсѓагісиѕ и Е. п! ат. Отмечены и некоторые 
отличия от расположения видов в координатах главных компонент. Так, 
Е. зотаЙси$ «переместился» в группу песчаных видов, расположенных 


ближе к африканским видам, а Е. јауакагі находится среди среднеази- 
атских видов. 


5 


2 4 6 б 10 д 
Рис. 2. Расположение 27 черепов удавчиков в координатах первых трех компонент. 
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7222744556545 66 67509 99ЩИИ Рис. 3. Дендрограмма 27 черепов удавчиков, 


4 


027 построенная методом средне-группового 
" присоединения: , 
0497 1— Егух еіеџапѕ; 2 — Е. јасиіиѕ; 3 — Е. ойаіиѕ; 


4 — Е. опти; 5 — Е. іаѓагісит; 6 — Е. тійШағіѕ; 7 — 
Е. јауакагі; 8 -— Е. ѕотаіісиѕ; 9 — Е. соіиБгіпиѕ; 
10 — Е. тиеПегі; 11 — Е. сопісиҳ. 


0895 

И" Рассмотрим ‘основные черты 
| морфологии костей черепа, выделив- 
шихся групп. На рис .4. где пред- 
ставлены теменные кости удавчиков, 
хорошо видно, что у горных видов, 
которые не ведут такую активную 
роющую деятельность, как пустын- 
ные виды, эта кость заметно укоро- 
чена. Ее передняя часть округлой формы и не несет никаких следов па- 
риетального гребеня. Линия (шов) контакта с їгопіаіе имеет форму 
плавной дуги. Совершенно иная картина наблюдается у видов, живущих 
в пустынях и полупустынях. У Е. тііагіѕ и Е. јауакагі этот шов образу- 
ет острый угол, т. е. глаза посажены близко и обращены вверх. Форма 
поверхности кости более впалая, а гребень хорошо развит, что по-види- 
мому, обеспечивает необходимое увеличение площади крепления мыши, 
участвующих при рытье. Но наиболее сильно от остальных удавчиков 
отличается рагіеѓаје Е. сопісиѕ, у которого эта кость сильно удлинена, а 
гребень хорошо развит начиная с самой границы с Ноща|е. Перечислен- 
ные особенности, а также ряд других признаков показывают, что череп 
Е. сопісиѕ по своему строению более близок к черепам настоящих уда- 
вов (Каре, 1972). Заметим, что африканские (кроме Е. зотайси$) удав- 
чики и ЕЁ. сопісиѕ обладают более развитым гребнем. У азиатских ви- 
дов этот признак тесно связан с адаптацией к жизни в песках, в то время 
как среди африканских удавчиков типичных псамофилов нет. 

Об особенностях морфологии некоторых костей и адаптации к рою- 
щему образу жизни сообщается у О. Риппеля (Віерре!, 1978). Мы сог- 
ласны с выводами этого автора о прогрессивном характере этих адапта- 
ций. Эта специализация повлекла усиление контакта между теменной, 
лобной и носовой костями, понизила лабильность челюстного аппарата, 
что ограничило возможность проглатывания крупной добычи. По его 
мнению, наименее приспособленным к рытью является Е. сопісиѕ. Да- 
лее уровень этой специализации повышается от Е. со/іиђБгіпиѕ к Е. ја- 
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Рис. 4. Теменные кости различных видов удавчиков. 
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уавайи Е. зотаЙси$; своей кульмниации опа достигает у Е. јойпії. Нам 
же кажется, что эти виды нельзя выстраивать в единую цепь, поскольку, 
как показано выше, род разделен как минумум на две группы, различ- 
ные по характеру скоррелированности краниологических признаков. 
Первую группу (сопісиѕ, тиеЦег, соіиђгіпциѕ) мы в дальнейшем именуем 
«африкано-индийской», всех остальных удавчиков относим к «азиатской» 
группе. Мы считаем, что эволюция этих групп уже достаточно длитель- 
ное время (НоН$еЙег, Варе, 1972) идет независимо и полна паралле- 
лизмов, возникающих на пути приспособления к существованию в арид- 
ных регионах и адаптаций к роющему образу жизни. По всей ‚видимо- 
сти, нельзя подходить к оценке этих адаптаций лишь с позиций механи- 
ческого укрепления тех частей черепа, которые первыми принимают на 
себя нагрузки при рытье. Очевидно, что среди азиатских видов Е. пий- 
агіѕ и Е. јаџуакагі наиболее активно ведут роющий образ жизни. По мне- 
нию О. Риппеля (Керре|, 1978), паза]е и ргетахіШа должны первыми 
отреагировать на подобную специализацию, однако межчелюстная кость 
у тех видов (рис. 5 Б, В) не такая глубокая и широкая как у Е. јоћийї, 
края кости тонкие и, даже Ё. јасиіиѕ, Е. еіевапѕ`и Е. Е аз (живут 
в горах и предгорьях с плотным щебнистым грунтом и предпочитают ис- 
пользовать естественные укрытия) имеют более мощную ргетахШа с 
хорошо развитыми назальными отростками (рис. 5, В). Более того, 
форма передней части паза|е и характер ее соединения с ргетахШа у 
Е. јауакағі наиболее близок к таковым у Е. сопісиѕ (рис. 5, Б: 21, 26). 
Это свидетельствует о том, что эти признаки несут, в первую очередь, 
отпечаток филогенетических отношений, а уже потом — функциональных 
нагрузок. Известно, что еще одним показателем уровня специализации 
удавчиков к рытью является форма хвостовых позвонков. Это связано с 
активной ролью хвоста как толкателя при продвижении в грунте. В свя- 
зи с увеличением нагрузок на эту часть позвоночника происходит укреп- 
ление и увеличение сочленовных и остистых отростков. Гемапофизы уве- 
личиваются и иногда, сростаясь (Е. ойпй), замыкают гемальный канал. 
На рис. 6 (А—Г) показаны различные уровни перечисленных адапта- 
ций, степень которых понижается от Е. тШаг$ (А) к Е. еіерапѕ (Г). 
Эти данные полностью согласуются с высказанным выше предположени- 
ем относительно специализации некоторых видов к рытью, сделанном на 
основании краниологического материала. 

Возвращаясь к сравнению выделенных групп видов, хочется отме- 
тить форму ріѓегусоійеит и раіаііпит У Е. тиеПегі, Е. соіиђгіпиѕ и Е. 
сопісиѕ (рис. 5, А: 25, 22, 26) эта кость более вытянутая, медиальный 
гребень развит слабо и плавно заканчивается в передней части кости. 
Совсем иная картина у остальных азиатских видов, где гребень хорошо 
развит и заканчивается довольно круто. Практически все азиатские 
удавчики имеют по четыре зуба (редко 5: ММ 18, 19) на ріегуроійеит, 
только комплекс тііагіѕ—іаігісиѕ имеет 5—8 зубов, при сильной инди- 
видуальной изменчивости *. В африкано-индийской группе количество 
зубов значительно выше: Е. сопісиѕ 12—14, Е. тиеіегі, 10, Е. соіиђгіпиѕ 
6—8. Большее количество зубов рассматривается (Кіерре1, 1978) как 
примитивность. Мы полностью с этим согласны, поскольку считаем ази- 
атских удавчиков самостоятельной, более молодой группой. То, что Е. 
јаџакагі (рис. 5, А: 21) занимает по этому признаку промежуточное 
положение между группами, рассматривается нами как свидетельство 
его близости к африкано-индийским видам, однако не исключено, что это 
может быть связано с адаптацией к жизни в песках (вспомним Ё. ті- 
Пагіѕ). 

Аналогичная картина наблюдается при анализе количества зубов и 
формы ра/аїпит. Африкано-индийские виды: птеригоидные отростки 


* В работе О. Риппеля (Воерре!, 1972) для Е. зотайсиз указано 3 зуба на 
р{егуроеит, однако автор не учел 2 альвеол, т. е. количество зубов равно 5. 
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Рис. 5. Некоторые кости черепа удавчиков: 
А — ріегувоійеит, Б — паѕа[е, В — ргетахШа, Г — раа пит. 


А 6 


Рис. 6. Хвостовые позвонки: 
А — Егух тШап$, Б — Е. іаіагісиѕ, В — Е. |ойпи, Г — Е. @екап$. 
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хорошо очерчены, маскиллярный отросток отходит почти под прямым 
углом. Азиатская группа: все виды имеют форму кости одинакового ти- 
па (рис. 5, Г: 11), длина зубного отростка у них заметно меньше чем у 
первых, меньше у них также и количество зубов — 3—4 (африкано-ин- 
дийские удавчики — 5—6 *), лишь у Е. јауакагі Е. зотайсиз 5 зубов. 

Мы не будем останавливаться в деталях на строении всех костей че- 
репа, поскольку наши наблюдения не противоречат, за исключением 
сделанных выше, данным других авторов (Каре, 1972; Керре|, 1978). 

Учитывая все перечисленные особенности обеих групп, мы считаем 
восстановление рода бопауіорћіѕ Марс1ет, 1830, вполне обоснован- 
ным (Варе, 1972). 

Выше, излагая результаты исследований, мы отметили, что настоя- 
щих удавчиков (подрод Егух) можно разделить на две экологические 
группы, которые хорошо различаются по краниальным признакам. То, 
что Ё. Е ой; Сһег., 1959 попал в группу горных видов (рис. 4, 5), 
не случайно. Детальное изучение черепа показало, что степень его от- 
личий от номинативной формы столь же велика, как и отличие Е. јаси- 
Іиѕ от Е. Ї. іаіагісиѕ, а если учесть особенности признаков фолидоза, ок- 
раски (Чернов, 1959) и то, что он обладает собственным хорошо опре- 
деленным ареалом, то становится совершенно очевидным факт его видо- 
вой самостоятельности: Егух оЃѓаѓіиѕ Сһегпоу, 1959 за. п. Мы не 
будем приводить описание голотипа и типовой территории, поскольку в 
литературе имеются подробные сведения на этот счет (Чернов, 1959). 

Последний вопрос — это вопрос о взаимоотношениях видов Е. ті- 
агіѕ (Ра11., 1773) и Е. ѓаіагісиѕ (св, 1823). В настоящее время 
название т///ағіѕ атрибутируется к псамофильному виду, описанному из 
пустынь Северного Прикаспия; тип не сохранился. Основные внешне- 
морфологические признаки: глаза обращены вверх, лоб слегка вогнут, 
чешуя головы мелкая и слабо отличается по размерам от чешуи тела; 
на хвосте чешуя гладкая, без ребрышек. Краниологические признаки: 
линия границы между лобными и теменной костями образует острый 
угол, передняя часть теменной слабо вздута, а париетальный гребень хо- 
рошо развит, большое количество зубов на несущих зубы костях (см. 
выше). В нашей выборке всем этим требованиям удовлетворяли лишь 
два удавчика (ММ 15, 17) из С.-3. Прикаспия, Ставропольский край. 

Е. їаіагісиѕ был описан из окр. Аральского моря. Первоначальный 
диагноз, так же как и у Е. тіагіѕ, не позволяет отличить его не 
только от последнего, но даже от Е. јаси/иѕ. Позднее, благодаря рабо- 
там С. Ф. Царевского (1915) и С. А. Чернова (1959), стало понятно, что 
это название следует относить к виду, живущему на плотных почвах, не 
столь адаптированному к жизни в песках. Глаза у него обращены вбок, 
лоб выпуклый, голова покрыта крупными щитками, а чешуя задней поло- 
вины тела и хвоста с ребрышками. Из всех удавчиков, внешний вид кото- 
рых мы могли изучить, этим требованиям полностью отвечали лишь два 
экземпляра (ММ 10, 12) из предгорий Джунгарского Алатау, река Леп- 
сы. На рис. 4 видно, что краниологически они близки к группе горных 
видов. Все остальные черепа, определенные как Е. ѓаѓагісиѕ, занимают 
на рис. 4 ту же область, что и Е. тііагіѕ. К сожалению, почти половина 
материалов не имеет подробных этикеток и место поимки этих удавчи- 
ков установить не удалось. В связи с этим мы постараемся решить вопрос 
о взаимоотношении популяций Е. тШаг и Е. іаіагісиѕ в нашей следую- 
щей публикации с привлечением дополнительных данных. 

Ниже мы предлагаем наше понимание структуры обоих родов. 


Род СОМСУГОРН!$ Мар1ег, 1830. 
Типовой вид (по последующему обозначению: Гіїгіпрег, 1843: 24) 
Воа сопіса Ѕсһпеійег, 1801. 


* Экземпляр Е. соіиђгіпиѕ МВЅ 447 имеет 5 зубов (3 зуба и 2 альвеолы) на ра- 
1айпит, а не 3, как сообщается у О. Риппеля (там же). 
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Подрод СОМСУГОРНГ$ \Мавег. 
Включаемые виды: типовой вид. 


Подрод МЕОСОМСУГОРН/$ Токаг, ѕиђе. п. 

Типовой вид Айви соіиђгіпа .іппеци ѕ, 1758. 

Диагноз: количество зубов на ріегуроійешт 6—8, на ра1аііпит 
5, на депіаІе 13—16, тахіПа 11—13. 

Описание: мелкие удавы до 70 см длиной, тело цилиндрическое, 
голова слабо ограничена от туловища. Окраска — на песочно-желтом 
фоне коричневые пятна, которые часто сливаются между собой. Чешуя 
с хорошо развитыми ребрышками, если гладкая, то последний хвосто- 
вой щиток в виде когтя. Подбородочный желобок отсутствует. $4 41—- 
с, Успі Мепё 170—196, Ѕса 15—29. $4 41—62, Успі Успі 170—196, Ѕса 
15—29. 

Включаемые виды: ©. со/иђгіпиѕ (1., 1758), С. тиеПегі Воц!еп- 
-сег, 1892. 


Род ЕКУХ Раца!т, 1803. | 
Типовой вид по последующему обозначению (БЕіігіпвег, 1843: 24): 
Воа іигсіса О Путег, 1801. 


Подрод ЕКУХ Раца!т, 1803. 
Включаємые виды: Е. е!евап$, Е. јасиіиѕ, Е. јоћпії, Е. тіШагіѕ, Е. $0- 
та!ісиѕ, Е. іаіагісиѕ, Е. ойаіиѕ. 


Подрод Р5енаовопвуюр $ Токат, ѕирр. п. 

Типовой вид Егих јауакагі Воц!епрег, 1888. 

Диагноз: передняя часть рагЦа|!е округлой формы, угол, обра- 
зованный швами между раг!а!е и Їгопіаіс — острый, на рёсгухоАсшт 
10—11 зубов. 

Описание. Мелкие, до 60 см, удавчики, тело округлой формы, 
хвост короткий с острым терминальным щитком. Окрашены в светло- 
песочный цвет с частыми узкими поперечными полосками. Глаза пол- 
ностью обращены вверх, чешуя гладкая, 54 40—56, Уеп{ 164—184, Ѕса 
16—24. 


Определительная таблица 


1(4). Медиальный гребень регуро!4еит постепенно переходит в зубной отросток. 
На ра!айпит 5—6 зубов. Подбородочный желобок отсутствует . 

; род бопвуіорћіѕ. 
2(3). Медиальный гребень Тіегусоійеит выражен слабо, а на зебном отростке 12— 
14 зубов; на рајайпшт 6 зубов. Передние края узкие и разведены в стороны 
подрод Сопвуор№5. 

3(2). Медиальный гребень `риегувоеит ‘хорошо выражен. Количество зубов на ра- 
1аНпит 5, на р4егуро!4еит 6—10. ОАДНЫЕ края паѕаје широкие и тесно при- 
мыкают друг к другу . . . Подрод М№еоропруіорћіѕ. 

4(1). Медиальный гребень ріегуроійешп широкий 7и резко обрывается у начала ее зуб- 
ного отростка. На рааНпит 4—5 зубов. Подбородочный желобок прбутетр уе 

род Егух 

5(6). Количество зубов’ на ріетувоійешт * 1—8, на рай тит 4” Я 
а А подрод Егух 
6(5). На ‘разанпит 10—11 `зубов И аро гача: ое ‘подрод. Рѕеийовопвуіорћіѕ. 


Выводы. На основании ревизии 10 видов Егух, проведенной на осно- 
вании краниологических данных, восстановлен род бопруіорћіѕ Мар - 
Іег, 1830. В нем выделены два подрода: Сопву[орй:$ ѕіаї. п. ТоКаг, 
1989 и Маеропсуіорћіѕ зиЪбеп. п., Тока г, 1989. Род Егух Раца1!т, 
1803, также разделен на два подрода: Егух ѕіаѓ. п. Тока г, 1989 и Р5еи- 
аовопсцџіорћіѕ ѕиђвеп. п., Токаг, 1989. В род Егух включен новый вид 
Егих Нашу (Сһегп., 1959) ѕіаї. п. ТоКаг, 1989, ранее рассматри- 
вавшийся как подвид Е. ѓаѓагісиѕ (ас, 1823). Особенности строения 
черепа обоих родов свидетельствуют о более высоком уровне специали- 
зации видов Егух к роющему образу жизни. 
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НОВЫЙ ВИД МЫШЕЙ РОДА 
АРОРрЕМОЅ (КОРЕМТА, МОВКІРрАЕ) 


Изучение генетической дивергенции разных географических и экологических форм 
лесных мышей на территории Украины с помощью электрофореза белков показало 
существование четырех генетически дискретных и репродуктивно изолированных видов 
этого рода (Межжерин, 1987). Одна из выделенных нами форм лесных мышей из 
степных районов левобережной Украины до сих пор не рассматривалась систематика- 
ми как отдельный таксон даже на подвидовом уровне. 


Аро4ети$ (8уіоаетиѕ) [аігјеімї Метһаһегіп еї Даво- 
гоапуцК ‘р. п, 


Голотип. Взрослый самец, череп и шкурка в полной сохранности, Херсонская обл., 
Чаплинский р-н, окр. пос. Аскания-Нова, целинная степь заповедника «Аскания-Нова», 
15.10.1987 (И. В. Жежерин). Паратипы. 39 экз. разного зозраста (С. В. Межжерин, 
И. В. Жежжерин). Тип и 10 паратипов хранятся в Зоологическом музее Института 
зоологии АН УССР (№№ 11121/1—11131/11), остальные экземпляры типовой серии — 
в отделе популяционной экологии Института“зоологии АН УССР. 
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